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; * -•* SOPRA I LVE DISCORSI 

DEL CONTE CONSIGLIERE BARBACOVI 

L'UNO 

; , . ... . . . 

DELLA PLURALITÀ DE’SUFFRAGII NEI GIUDIZII CIVILI 


L’ ALTRO 

DELLA DECISIONE DELLE CAUSE DUBBIE. 


Decipimur specie recti. 

— Ho rat s 
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erronee teorie di quegli scrittori che ottenner distinta fama per 
opere riguardanti la politica, e la legislazion civile, in ispecialità «te- 
se con eleganza di modi, e sfoggio di dottriae, potendo indurre le pote- 
stà sovrane a regolamenti ad esse conformi, e da cui derivar potreb- 
bero massimi danni, impongono debitamente a qualunque s’ interessa 
nel bene de’ suoi simili un’accurata disamina. 11 Consiglier Barbacovi 
è uno dei filosofi giureconsulti più -celebrati: onore ch’egli deve par- 
ticolarmente al suo Codioe -giudiziario, e alle Me orazioni legali. In 
questi ultimi tempi rese di pubblicaAb-agionS molti discorsi riguardan- 
ti le leggi civili, e particolarmente i due sopraenunciati discorsi,’ clie 
riportarono unanimi applausi, ed approvazione , e di cui si fecero e- 
srtratti ne’ più distinti giornali, e difese apologetiche; ma le «ni teorie 
mi propongo di confutare . Nel far ciò protesto* la più grande stimo, 
per tanto scrittore, e posso dire che il solo amor di verità mi strin- 
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6e alle presenti osservazioni, quali di buon grado. Accademici Prestane 
tissimi, sottopongo ai vostri illuminati riflessi; 

1 nuovi principii proposti dall' Autore sono: I* non essere giusta 
la legge che nell» discrepanza, e discordia dei giudici accorda tutto 
il potere alla parte maggiore de'suffragii, ed alcnn non ne accorda alla 
parte minore: a." non essere giusta la legge, che nella discordia di 
doe, o di più tribunali fa prevalere interamente la sentenza del solo 
tribunale di ultima istanza, e soprattutto quando viene pronunziata 
colla sola pluralità delle voci: 3.® pretende doversi accordare ai giu- 
dici la facoltà di dividere la cosa in contesa ad aml>e le parti liti- 
ganti, in conformità de’ rispettivi gradi di probabilità, e non darsi la 
vittoria intieramente a quella, per cui sta la probabilità maggiore, co- 
me disposero sempre le passate, e presenti leggi. Siasi avvertiti che re- 
stringo le mie riflessioni ai soli gindizii civili, potendo la criminal le- 
gislazione richiedere differenze, od altri temperamenti. 

Fo pensiere poter comprovare: 1.® che le proposte leggi sarebbero 
infettò d’ incongr.uenze: a.* attentatorie ai diritti di proprietà: 3.® di- 
venterebbero cagione di enormi disordini nell’ amministrazione della 
giustizia , e sottoposte a massimi imbarazzi di esecuzione . 

Riguardo al primo disordine, cioè alle incongruenze, v’ invito, o 
Signori, a riflettere sopra i due inconcussi principii della giustizia, 
cioè «u quello che impone = alternai non laedere = e sull’altro che pre- 
scrive = sunm unicuique tribuere 3. Sono questi principii che assicura- 
no a ciascuno il premio dei proprii servigli sociali , o il frutto dei pro- 
pri! sudori, della propria industria ed economia , o parsimonia, e da’ 
quali appo ogni coltivata gente si dedussero siccome neoessarie conse- 
guenze tutte le . più saggie leggi civili. Quindi nella certezza dei me- 
desimi, e nel necessario legame delle loro conseguenze non potranno 
giammai ritenersi e giuste rctifc, siccome cose quasi sempre incerte, 
e dubbie,- come si vorrebbe «far credere negli accennati discorsi. Ren- 
dasi poi giovevole mai sempre che il popplo riguardante , nella sua 
debolezza, la giustizia quale scudo e salvaguardia del povero, e del 
debole contro il ricco,’ e il patente, dell’ innocente contro il maltaggio^ 
rimanga persuaso, anzi sicuro che dessa sia certa ed invariabile ) e 1 q- 
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dasi con ragione il Senato romano nell’ aver impedito «he potesse Car- 
ueade con sofismi sparger dubbi! sopra i santi princìpii della giustizia , 
tolti i quali si anelerebbero a- legittimare le pretensioni dei tagliaborse) 
0 dei gentiluomini di strada, servendomi di un modo inglese di dire, 
O di quegl’ impudenti aggiratori che anelarono anche presso alcune 
moderne nazioni, onde veder distrutta ogni proprietà individuale. Per 
amor del vero sono costretto ad accennare , che il voler rappresentar 
giustizia come cosa quasi sempre dubbia ed incerta , non rendasi di- 
cevole ad alcuno, e molto meno a’ filosofi giureconsulti. Se la filosofia 
stoica potè poa dignità, benché con rigor od eccesso, farsi un tempo 
ministra del giusto e dell'onesto; siffatte massime d’incertezza fareb- 
bero ot-a ricadere l’ amministrazion di quella in un fatai Pirronismo 
a danno de’ più providi instituti sociali; leggi e diritto verrebbero 
scossi da fondamenti; renderebbesi fino inutile il benefizio di quelle 
snblimi verità, di cui la religione ha fatto dono alla stessa filosofia per 
benificar la terra . Sembra che il eh. Autore abbia supposto che 
deggiasi imparar la giurisprudenza soltanto da quelle opere, in cui 
non si osservano se non. se discordanti opinioni , a convertire i fori in 
un’ arena di sofisti. 

Si opporrà che il fatto mostra una tanta incertezza , e versatilità 
della giustizia nelle molte questioni che ognora insorgono per l’intel- 
ligenza delle leggi, e nei moltiplici litigii, che tutto- dì si agitano nei 
tribunali. Bla osserverò: è questo un male veramente necessario: si è 
poi bene esaminato dui filosofi, e giureconsulti se cotanta incertezza, e 
versatilità sia propria, sia inerente alla giustizia ed alle leggi, o-vi so- 
no cagioni estranee, indipendenti cioè da queste- che portano in gran 
parte l’accennata circostanza', e volubilità ? Se le cause dubbie ed osco» 
re non sono poche ed in isenrso numero, come wole 1* Autore, se scor- 
gonsi con vero scandalo variare del concinno i giudizii dei tribunali, 
non potrebbe ciò essere effetto il più sovente dell’ imprevidenza dei le- 
gislatori , che non hanno saputo imporre le necessarie precauzioni , con 
che soltanto si possono tanta incertezza ed incostanza impedire, e seco 
l’eccessiva multiplicità dei litigii? A sbandire sì fatti disordini si è 
mai determinata la cagion vera donde muovono, cioè la mal regola- 
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ta interpretazione delle leggi oscure , e delle convenzioni dubbie ? Que- 
sto argomento di coti gran interesse, su cui mi sono occupato in un'o- 
pera apposita, mi è permesso di presente accennar soltanto. Ma ap- ' 
poggiato ai disopra annunciati certi principi*, reputo poter ammettere 
qual massima , che giusto e retto , al cui nome a' arrestano talvolta 
gli uomini i più violenti, che invocano fino gli scellerati fra loro, se 
vanno incontro a difficoltà per raccoglierne i dettami, queste virtù 
sociali non sono però sfingi che pronunziano spesso oracoli o indisso- 
lubili , od infidi ; era io persuaso che la comune coscienza ripugnerà 
alla pretensione che giustizia, e rettitudine siano riposte nel profondo 
di un tenebroso abisso. • “ > , 

Le leggi proposte dall’ Autore a me sembrano presentar la giustizia 
in un aspetto il più disgustoso, perchè ognora divisa, subdivisa, anzi 
dirò messa a brani in tutta la successione dei tribunali per cui passa- 
no le cause, quando questa per renderla oggetto di riverenza dovreb- 
be piuttosto atteggiarsi con una bontà assoluta , od almeno innlterabi- \ 
le . Ora in un tribunale la veduta del Tarpeo potrebbe far dichiara- 
re innocente Manlio, e vedrebbesi anche al civile ritratto ad ogni 
momento quel caso di cni parla Tacito, quando Claudio faceva cam- 
biar vesti ad un accusato conforme l'impressione che facevano i moti- 
vi di accusa o di difesa . Se si potesse fare una tanta divisione nei tri- 
banali, la giustizia allora altro non sarebbe che un giuoco, in cui si 
numerano i punti per l’una e per l’altra parte, onde distribuire a pro- 
porzione la vittoria* e dove allora la medesima rimarrebbe del conti- 
nuo un oggetto di scherno, e ove certo la buona fede sarebbe le non 
poche volte in un^ brutto cimento, e rimarrebbe spesso in vantaggio ai 
più destri, o ai più furbi. # 

Una tal legge* che favorisce la minorità, cadrebbe fino nell’assur- 
do. In meccanica quando Torze eguali stanno opposte a forze eguali, 
di evidenza matematica rimane distrutto ogni effetto. E perchè non 
deve succedere Io stesso anche nell’equilibrio morale, allorché esiste 
parità di forze simili? Nell' esempio portato dal dotto Autore di no- 
ve giudici di un tribunale, ove quattro giudici stanno per il sì , e quat- 
tro per il uo, potrà mai darsi iu cosi diretta opposizione valore e a- 
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gli uni e agli altri? Forniti i giudici dalla legge di pgoeli poteri, non 
deve necessariamente accadere distruzione di movimenti, emè distro^ 
«ione di un pari numero di favorevoli, e di contrarii suffragi? 

Sembra strano al chiaro giureconsulto doversi concedere in simile 
contrasto tutta la forza dei giudizio al solo voto cLe rimane, distri- 
buendo , die’ egli j per sì tenue superioriià V intera cosa in conte- 
sa ad una parte sola. Ma questa vittoria è conforme ai motivi del- 
1' inslituzione dei tribunali, ed alla natura del poter giudiziario. Non 
si potrà negare che la società non possa, è non abbia sovente destina- 
to un solo individuo per amministrar la giustizia. Da ciò. anzi 1 isti- 
tuzione dei Re, i quali furono sempre riguardati siccome i veri giudici, 
ed investiti individualmente di un tele potere. Quindi è certo che una 
tale persona poteva dare tutta la cosa in contesa a quella parte, che 
riteneva assistita da motivi di giustizia. Lo stesso ha fatto, e poteva 
fare la società, allorché investi del poter di giudicare filtre persone di- 
stinte dall'autorità sovrana: onde se la legge ha dato, e poteva dare 
tanta autorità ad un giudice isolatamente eletto, perchè si protenderà 
non poter- essa fornire di uguale facoltà anche quell’ unico suffragio che 
rimane, ritenuti distrutti gli altri otto suffragi , quattro per il sì , e 
quattro per il no. Ilo detto anche che ciò deriva dalla natura del po- 
ter giudiziario. .Se il poter sovrano nell’ esercizio delle sue autorità 
deve seguire la pluralità nella discussione di tutti gli affari pubblici , 
o politici (del che più volte conviene l’Autore), nel poter sovrano 
non avvi accumulato di essenza anche il poter giudiziario? I tribunali 
non souo essi una magistratura del tutto inerente e dipendente da que- 
sto, e per conseguenza non debbono esistere i medesimi modi di agire» 
e di esercitarlo, siccome si è detto, mediante il dover seguire la plu- 
ralità delie discussioni nei giudizi! ? «- 

In secondo luogo queste leggi sarebbero un’ attentato 'Costante al- 
l’ istituzione delle proprietà. Proprietà è il diritto di godere, e di- 
sporre pienamente degli oggetti, e delle cose su cui cade. Se la giu- 
stizia potesse ammettere divisione, o dirigere le leggi a questa divisio- 
ne, essa sarebbe in contraddizione con le basi che In sostengono, e cho 
stabiliscono l’ineguaglianza delle fortune. Il conservar questa in tutta 
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la sua integrità è ciò -solo che dicesi rendere inviolabili le proprietà.' 
Ma ee in tanti giudizii dovranno farai delle divisioni, se una porzione 
di questa col mezzo dei tribunali verrà tolta agli uni, per darla agli 
altri, cesserà allora ogni pienezza di possedimento a discapito di quel- 
li, a cui la convenzione sociale l’avea antecedentemente garantita. Os- 
servisi inoltre essere di deciso bisogno sociale di non lasciar giammai 
sospesi , od incerti i possessi , a meno, che non si volesse veder le nazio- 
ni a far ritorno alla comunione de’ beni in pratica fra gli Sciti, ed i 
Geti; e reputo soverchio il trattenermi sulle fatali conseguenze di una 
simile sospensione, ed incertezza: quindi tutte le leggi dei popoli culti 
esclusero sempre ogni divisione, e furono anzi gelose di mantenere ap- 
po gli antichi possessori le proprietà: fu cura d’ ogni saggia legisla- 
zione garantir sempre ed intieramente i possedimenti, anche solo quan- 
do il più tenue motivo di analogìa , o il titolo il più lieve di ragione 
assiste alcuno, quello anche di semplice possesso. Per dimostrar ciò 
non ho mestieri se non riportarmi all'autorità di quelle leggi Tonnine,' 
di cui l’Autore ha fatto uso nel testo, e in una uota al discorso delle 
cause dubbie , e che a mio avviso sono in diretta opposizione alle sue 
invocate divisioni. = In pari causa pnssessor potior baberi debet = pos- 
sidenti melior est conditio = in re pari mclioreiti esse causam posses- 
sori, idest si in hac re neque ego jus habeo, neque tu, sutnus pares : 
ego r tamen , qui possideo , sum potior te =. Fu allo scopo d'impedire 
che ogni proprietà rimanesse in sospeso e non fosse divisa sotto alcun 
pretesto, che fu stabilita fino la legge di prescrizione, legge dettata dal 
ben pubblico all’oggetto indicato = ne scilicet quarumdam rerum diu , 
et fere semper incerta dominia essent =. Somiglianti disposizioni de- 
vonsi riguardare siccome leggi di pace , onde togliere fino ogni motivo 
di animosità, e di contrasti sott’ ombra di pretese divisioni. Que- 
sti principi» vengono appoggiati all’utilità sociale; imperciocché se le 
fortune potessero essere non solo per la legge, ma pel fatto dei tribu- 
nali, se non in tutto, almeno in porzione spartite, chi vorrebbe più 
darsi tante pene per accumular le medesime ..ottenere dei beni, od una 
ricchezza che potrebbero per volontà di un semplice giudice divenir 
preda dc’proprii rivali, anzi nemici? Quanto poi queste tante divisioni 
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esaurirebbero le forze dell’industria, e deb fondo di riproduzione? Il so- 
lo costante timore di simili perdite getterebbe i cittadini npU’inqoie- 
1 tarline, nello spavento: e son d’avviso, che per le medesime potrebbe 
ben presto sparire ogni idea di sociale prosperità. 

Ritiene 1’ Autore essere al sommo iugiusto che la parte , la quale 
ha a favor suo la minorità dei voti, debba perdere tutta la cosa in con- 
tesa, particolarmente nella circostanza di un solo voto di più . 31* 
quando si vuol parlar di giustizia , non conviene abbandonarsi a semplici 
apparenze ; ma consultar conviene i vantaggi sociali quali sono anche 
riguardo alle relazioni della conservazione delle proprietà, onde per 
questa è forza ammettersi un solo voto per sufficiente prova di buon 
diritto. Qui io voglio far .riflettere inoltre essere l’evidenza di rado 
fatta pel uomo , e la probabilità doversi riguardare qual più sicuro 
partito de’saggi , ogni qualvolta gli oggetti, di cui si occupano, supera- 
no la sfera dell’umana intelligenza. Ciò deve aver luogo riguardo an- 
sile ai giudizii per indole della giustizia: e non fu questa definita dalle 
leggi romane, particolarmente, credo , riguardo ai giudici ss constane , et 
perpetua voluutns suum cuique tribuendi =? Come mai questa volontà 
potrebbe dirsi, sia nel cittadino, sia nel giudice, costante e perpetua nel 
dar il suo a ciascuno , se ad ogni momento , e in ogni tribunale potes- 
sero le cose cangiar di proprietarii, venir sempre divise; se ogni voto 
tanto per il si, che per il no potesse aver efficacia, e scompigliar gli 
antichi e recenti possedimenti? 

Mtv per vieppiù conoscere la verità del fin qui ragionato, trovo 
acconcio l’esaminare i principali argomenti del Conte Barbacovi. Egli 
ammette- che in un consesso politico, ed amministrativo debbasi resta- 
re alla pluralità dei voti, a modo che si ritengano i voti della minorità 
siccome distrutti , o resi di niun effetto da una preponderanza di oppo- 
sti suffragi, sul motivo, die’ egli, che gli affari politici, ed ammini- 
strativi non si possono sospendere, o scindere ; quando al contrario ne- 
gli affari di giustizia civile, e nei casi dubbii, ed oscuri, si può, a suo 
parere , dividere la cosa iu contesa . Fondato sopra gli esposti motivi 
potrei dire essere la giustizia fornita di principii più chiari e precisi in 
confronto della politica , e della pubblica amministrazione, meno sottop- 



Digitized by Google 


8 

posta ad irresolutezze , e ondeggia menti nelle »ue decisioni, e più siru 
ra nelle ane operazioni. Ma l'Autore non La preveduto ancora cht 
uguale è in società l’importanza della giustizia, siccome della politica 
Se in questa si tratta delia pubblica salvezza , nell’ inviolabilità do’ pos- 
sedimenti si tratta del sostegno sociale, e del ben essere di ciascuu in- 
dividuo, 'di ciascheduna famiglia, di ogni coltivata gente: ben essere, 
che se sì potesse devidere, rimarrebbe come annientato, perchè tolta la 
pienezza sua, risentirebbesi piò il male della perdita, che il vantaggio 
di ciò che fosse rimasto. Il dotto scrittore non ebbe riguardo in simi- 
le argomeuto al principio dell’ aspettativa , che definir puossi l’opinio- 
ne che si ha di un bene che siasi per conseguire , legittimato dall’uti- 
le sociale qual compenso di prestati servigi ; aspettativa che verrebbe 
cotanto tradita appo ogni antico possessore, ed in cui le perdite del- 
lo spogliato, non potrebbero mai compensarsi dai guadagni dello spo- 
gliatoi ; principio che merita di essere rispettato, anche perchè offerì 
le prime norme di legislazione, e da cui, se ben si riflette, dipende mol 
ta parte della pubblica felicità . Se si volge il pensiero attentamente 
a queste divisioni, quale differenza vi sarebbe fralle medesime, e le leg- 
gi agrarie , dei danni delie quali abbastanza ragionano le istorie ? 
Anzi quelle sarebberopiù inique, perchè poste in mano delle persone, 
di quei magistrati che furono appunto instituiti a mantenere intieri 
ed inviolabili i possedimenti . 

Osservisi ancora che 1’ Autore cade in contraddizione , poiché con- 
cede per nna parte alla minorità d’ uno stesso tribunale porzione dell* 
cosa in contrasto, ove tutto in esso è in pari circostanza per talenti < 
autorità , e per conseguenza allorché niun motivo avvi di ragione pei 
favorir questa: dall’altra poi egli toglie ogni valore alla minorità 
quando tutti i motivi sussistono di ragione, rispetto cioè ai tribunali 
superiori, i qnali essendo composti generalmente di persone più distin 
te per sapienza, o per riputazione, tutto reclama a lor favore una pi 
grande autorità. Apparir può imponente 1’ obbietto dello stesso quan 
do dice s numerando i suffragi di tutti i tribunali , i voti di diciannove 
giudici possono venir annullati da una minorità di nove*. Ma quand 
nel corso naturale delle cose è certo che i tribunali (l’appello, e viep 
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pin q del li di ùltima istanza hanno qualità più proprie è snperìori ai 
primi tribunali, non rendasi ragionevole dare ai loro suffragi una mag- 
gior fonia? Quindi entra negli elementi della probabilità ohe i voti del- 
le corti di prima istanza possino eguagliarsi ad uno, quando quelli 
delle corti superiori stanno talvolta per due , tre, e forse più almeno 
nelle relazioni sociali. • *\ * • - ■ • • 

Il principio della superiorità del tribunale d’appello si- opinerà 
non poter reggere nella ipotesi , che i • tribunali -di prima istansa 
si dichiarino dalla Legge corti recipfroohe d’ appello . Ma non si potrà 
negare anche in tal caso una superiorità ai suffragi dei giudici d ap- 
pello, almeno per un più maturo esame , o per conoscenze più chiarite 
delle circostanze della causa. La stessa opinione del popolo dirigasi 
secondo nn tal ordine di cose, cioè sta sempre a favore della plura? 
lilà dei giudici, e della maggiore autorità dei tribunali superiori, a 
meno che non abbia motivi di special diffidenza : ed è ancora giovevo- 
le che esso proporzioni T importanza di questa alla grandezza della 
magistrature; cosicché leggi opposte non potrebbero che confondere lo 
sne idee di giustizia, e di rettitudine. Se vi furono vacillazioni, e oscil- 
lamenti, se il merito rimase alcuoa volta negletto nei tribunali inferio- 
ri, se innalzossi ne’ superiori la tracotanza , tali abusi sono da ripu- 
tarsi negli .umani avvenimenti e rarissimi e passaggieri; onde per lo- 
ro non merita cangiarsi 1’ ordine dell’ antica-giurisprudenza . 

Pretende parimente appoggiar un motivo delle divisioni alle nor- 
me di óquità proclamate da Grozio, Puffendorfio , e Volfio; e vuole che 
quest" illustri scrittori di naturai diritto determinino siccome giusto 
il suo principio , cioè che nelle cause dubbie ed oscure , e quando dif- 
ficil rendesi , anzi impossibile discernere con certezza la verità, doversi 
distribuire la cosa in contesa fra le parti litiganti. Confido poter op- 
porgli die gl’ indicati scrittori esposero delle massime che possono 
aver luogo in casi ipotetici di mancanza di proprietà civile , di leggi 
positive, e di tribunali. Ma nel caso in cui sussistono proprietà, leg- 
gi positive, e tribunali; ancora quando le leggi non possono applicarsi 
ai casi controversi, si fa luogo allora ai principii di ragione, onde per 
natura de’ possedimenti, e per impedire più gravi danni , deve sempre 
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cedersi tutta la cosa in contesa a quella parte che ha la probabilità, 
od una probabilità più grande a suo favore. Nel caso pure che per 
maggior dnhhieià , o total incertezza di leggi e di diritto, mestieri fos- 
se prevalersi dell’ indicata equità, per gli stessi motivi disopra accen- 
nati, dovrebbe concedersi tutta la cosa in litigio a quella parte, a cui 
favore sta anche solo il principio di utilità sociale. In si fatto modo 
soltanto giustizia, rettitudine, equità potranno servirsi di reciproco so- 
stegno per la conservazione di tutto 1’ edilìzio sociale . 

Giustizia, ed equità non possono reclamare giammai divisione nel- 
lo stato civile , se non se quando le parti l’ abbiano convenuta , o venga 
questa per natura del contratto, cioè per' una comunione stabilita, o 
sia provocata per nomina di arbitratori , e per conseguenza quando i 
proprietarii acconsentono direttamente, od indirettamente a simili tran- 
sazioni . Senza ciò verrebbe sconvolta ogni idea di giustizia stabilita 
appunto per conservar indenni i possedimenti, onde si videro sempre 
tutte le leggi rifuggire dal dividere le proprietà; e quando ciò succe- 
de nelle successioni intestate per mancanza di volontà del possessore , 
la legge determina la distribuzione dell’eredità, facendosi interprete 
dei voti dello «tesso ; o solo avviene nei casi di un giusto compenso i 
di prestati servigi, c sempre quando l’aspettativa, di cui altrove ai è 
parlato, non rimane offesa. _< • 

In terzo luogo questo leggi poste in pratica avrebbero i più fu- 
nesti risultamcnti. L’Autore in opposizione al suo principio fu obbli- 
gato ad accordare , che ponendosi strettamente in esecuzione il mede- 
simo, o sia la massima che a tutti i suffragi concede eguale valore, se 
in conseguenza di ci© la cosa in questione dovesse essere sempre divi- 
sa secondo il numero dei voti favorevoli all’ una, e all’altra parte, ac- 
coderebbe che una parte ora verrebbe ad ottenere cinque onci© di do- 
dici dell’oggetto in litigio, or quattro, or tre, or due, ed or anche 
una sola . Ma da ciò deriverebbe, die’ egli , un pernicioso effètto, quel- 
lo eioè di fomentare lo spirito di litigio tra gli nomini per la speran- 
za che una gran parte de’ Istiganti avrebbe di ottenere una qualche 
porzione dell’oggetto in contesa,© si accrescerebbe sempre più e mul- 
tiplioherebbe il numero delle liti contro il ben pubblico, e contro la 
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massima s interest ne litibus rropleatur respublica =. Ma uri tanto 
obbietto , questi disordini così enormi che confessa, non distruggono 
da cima a fondo ii vantato suo principio? Per schermirsi da questo 
r Autore propone una modificazione ; ed è che allora quando vi sia 
una pluralità di due terzi, debba cessare ogni vantaggio della minori- 
tà. Fa inoltre altri supposti di probabilità grave , media, e leggiera. 
Ma credo poter richiedere: perche mai un principio ritenuto così lu- 
minoso e giusto può egli cessare dietro limiti del tutto dipendenti da 
immaginazione, e che mancano di certa base? Quantunque per le 
indicate modificazioni possano diminuire gli enormi disordini del- 
le sue leggi, accadendo sempre che la minorità rimanga favorita, 
crcd* egli di poter impedire lo spirito litigioso promosso dalle sue 
leggi ? ' ; 

I motivi che son per esporre, penso comproveranno il contrario . 
Prenderò a fondamento un passo di Pomponio citato dall’esimio scrit- 
tore = naturalis est hnminum ad dissentienduin facilita» =. Se tale è la 


natura dell’ uomo che portasi facilmente a dissentire, il che anche ai 
conferma dall’esperienza, facendo ciò le non poche volte per sola gara, 
e per invidia; verità, di cui ritengo convenir egli per aver riportato 
un tal testo, coinè mai il medesimo non si è avveduto, che ona parte 
dissenziente stando sempre a favore della minorità , egli non fticeva 
colle sue leggi che affilar armi alla mala fede , che per questo ben co- 
nosciuto naturai dissenso, onde strappare una porzione dell’altrui for- 
tuna, non avrebbe a guadagnare a favor suo se non se un'altra piccola 
porzione formante almeno un terzo più uno . Si renderebbe per simile 
modificazione un po più difficile al raggiro la vittoria ; ma questa dif- 
ficoltà non la farebbe già cessare dalle sue trame , ma la renderebbe 
più accorta, più energica a procacciarsi la mancante necessaria mino- 
rità, onde appropriarsi impunemente porzione delle altrui sostanze. Per 
impedir tal disordine si farebbero leggi sopra leggi , che nella loro mol- 
tiplicità, e complicazione accrescerebbero l’incertezza del diritto, ver- 
rebbe sempre posta per tanti provocati artifizii a cimento de’ giudici 
* la coscienza, consapevoli che il loro voto decide sempre di porzione 
di proprietà a favore dell’ uno ? o dell’ altro litigante, e le persone meno 
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delicate del foro ne trarrebbero i più grandi vantaggi nel «ottenere 
gli attentati della malvagità. 

L’ ordine delle antiche leggi , ardisco dire , nel dare tutto il fa* 
vore ai voti della pluralità essere fondato sopra la più distinta sapien- 
za nel prendere per basa la probità dei più ; imperciocché dandosi vit- 
toria al maggior numero, oppose con ciò i maggiori ostacoli agli arti- 
fizi» degl’ ingiusti litiganti, alle seduzioni dei tribanali. Allorché un 
malvagio litigante pronto a sacrificar tutto al ano interesse scorge di 
dover superare in ciascun tribunale, per cui la causa deve passare, il 
maggior numero dei suffragi , è costretto per tanta opposizione & cessa- 
re dalle sue trame . Senza ciò pago di poter procurarsi sull’ appoggio 
della minorità una qualche fortuna, allora egli $i abbandonerebbe a 
tutta la licenza : allora la legge avrebbe vanamente cura di togliere 
ogni forza alla volontà personale d’ ogni giudice, e di opporsi alio spi- 
rito di professione, o di magistratura, e dirigere i tribunali a farsi im- 
pietri della legge, a mantenerne 1’ osservanza. Laonde tolto 1’ ostaco- 
lo della probità dei molti, ogni sociale garanzia de’ possedimenti ver- 
rebbe sbandita . * 

Ammesse le proposte leggi , quali sarebbero le cause che non po- 
tessero ritenersi siccome dubbie, allorché bastasse sedurre, o procacciar- 
si una piccola minorità ? Non solo si farebbe ingiustizia alle cause 
che sì presentano con apparenze di oscurità , ma potendosi rendere pro- 
blematiche le verità le più certe , quante cause non verrebbero pro- 
mosse per così ingiuste speranze ? Si scorgerebbe allora che molte di 
queste, che appena potevano avere una piccola minorità , potrebbero 
spesso per tanti provocati raggiri e fraudolenze conseguire la più ini- 
qua maggioranza . L’ Oggetto delle leggi nel dare tutto il valore an- 
che al minimo grado di probabilità, fu precisamente perisbandire ogui 
arbitrio de’ Giudici, costringendo ciascuno di essi a seguire, anche col 
solo minimo grado di probabilità, norme indipendenti dal proprio vo- 
lere, e impedire che potessero fare veruna divisione, o distribuzione 
delle proprietà, mentre allora tutti i giudizii dipenderebbero dalla lo- 
ro parziale volontà, oda quella della magistratura,, e perciò da un in* 
giusto interesse, e non dallo scopo della legge. Senza questa dipen- 


i DigitiiedbyLGoogle 



i3 

densa i giudici perderebbero il carattere di ministri di Temi, sotto- 
messi soltanto alle leggi; e si vedrebbero per tanta- loro licenza strasci- 
nati costantemente ai tribunali molti infelici cittadini sotto i più in-< 
fami pretesti, o certi o sempre in pericolo di perdere ogni loro fortu- 
na, ove la prudenza la più cauta non potrebbe difendersi dai colpi 
della malvagità; quando' invece per procurare il bene sociale, ed una 
giusta e retta giustizia, converrebbe assicurare il più possibile le prò- ‘ 
prietà, ed allontanare l’urto delle ingiuste passioni, portar un freno 
allo spirito di discordia, e sottrae ad ogni cimento la debolezza de’ma- 
gistrati . . . ■ 

Finalmente leggi simili diverrebbero cagione di sommi imbaraz- 
zi nella loro esecuzione. Rimaner si dee sorpresi nello scorgere eli© 
un tanto giureconsulto non trovi in sì fatte divisioni difficoltà , per- 
chè, die’ egli, la maggiorità degli oggetti sono di natura divisibili. Ma 
come mai può asserir ciò nella varia natura delle cose, nella somma 
differenza di valor naturale e artificiale di ciascuna, singolarmente nel 
cangiamento di tempo, luogo, e circostanza, quando si vedono del con- 
tinuo in ogni paese discrepanti e stime, e perizie di cose mobili, ed im- 
mobili, incorporali, immateriali cc. fatte da diversi esperti o periti? 
Si aggiunga: anche quando potessero eseguirsi le divisioni mediante 
dati certi di numero, peso e misura, quanti intralcii, e dispemiii non 
incontrano le medesime? Un giureconsulto potrà inai non ravvisare lo 
difficoltà inerenti alle cause di divisione per comunione, società, o 
derivanti da successioni testamentarie, od intestate, od in quelle di 
coucorso de’creditori? Quante volte non si scorgerebbe per simili divi- 
sioni , appena terminata una lite, insorgere molliplici liti anche scilo 
per gare e gelosie; onde i tribunali diverrebbero costantemente un’ are- 
na di risse sopra risse, siccome quelle che eccitò la discordia nei cam- 
po d’ Agramante, e dove il vantaggio sarebbe di rado per la buona 
fede? Queste leggi diverrebbero siccome tante furie con faci in mano, 
che metterebber sempre in incendio lo stabilimento sociale, onde spa- 
ventata di nuovo, si vedrebbe fuggire la giustizia dalla terra. Nulla 
dirò del malagevole incarico, che s'imporrebbe ai giudici quasi in ogni 
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causa nelle tante indagini necessarie a ben eseguir le partizioni; co- 
sicché per i loro funesti risult&menti può dirai, che anche quando la 
legge delle divisioni si riguardasse come giusta, non darebbe luogo a 
farne uso pei sommi derivanti mali. 

Tante dilhcoltà furono riscontrate dall’ Autore , e quindi fu spin- 
to od involgere le sue leggi in molte eccezioni tutte contrarie al suo 
principio: 1 .* ammette, che allora quando v’abbia in favor d’ una par- 
te la pluralità, e questa superi o formi due terzi, la sentenza sarà 
pronunciata intieramente a favor della parte, per cui sta la pluralità 
de’ suffragi; 2 .* egli vuole che se il numero dei voti per una parte, 
per esempio ia dodici, arrivi a sette, e per l’altra a cinque, debbansi 
nulla ostante dare due terzi della proprietà ad una parte , ed un terzo 
all’altra; modificazione che ha poscia rivocata nel discorso delle cau- 
te dubbie , ammettendo una proporzionata divisione: 3.* pone un’ altra 
eccezione riguardo agli oggetti indivisibili, e 4-" altra pure rispetto 
alle sentenze interlocutorie, e provvisorie. Saviamente aggiunge una 
quinta eccezione per la minorità dei tribunali di ultima istanza . In 
questi esso distingue 1* unanimità dei suffragi, e a cui concede un 
intiero trionfo, aggiudicando tutta la proprietà alla parte, che l’otten- 
ne, ad onta del numero maggiore dei votanti degli altri tribunali, 
convenendo allora doversi a questi la preferenza per superiorità di sa- 
pienza e integrità. Ma guai alla parte litigante, abbia pure tutto il 
diritto, se l’inavvertenza, le prevenzioni, la passione di uu solo mem- 
bro di cotal tribunale facciano mancare un voto! In sì fatto accidente 
tosto la giustizia, per la sua legge, sarebbe costretta a sconvolgere ogni 
ordine primiero, e fare in brani la proprietà in contesa. Allora pre- 
scrive farsi il novero dei voti di tutti i tribunali, e la probabilità che 
deve essere guida all’uomo saggio in ogni vicenda, che deve dirigere 
le operazioni della politica, quella probabilità che serve di norma al 
popolo nel combinar le sue idee di giustizia, perderebbe ogni forza, 
cesserebbe ogni favore per la superiorità di talenti, virtù, esperienza 
degli ultimi tribunali. Ciò clxe sorprende si è, che non distingue nem- 
meno il caso, in cui la malvagità conoscendo tanto vantaggio, seppe 
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trarne profitto. Reputo soverchio il trattenermi sopra altre limitazio- 
ni, di cui intralciò le sue leggi. Io domando: con tante, e così estese 
eccezioni, e per cui nella più gran quantità dei casi verrebbe ad esclu- 
dersi il suo vantato principio, non è egli un mostrare ad evideuza la 
falsità del medesimo. 3 

Riconoscendo l’Autore, e seco il suo Apologista, tante difficoltà, 
e risulta menti infelici, per difendersi opposero, che non tutte le teo- 
rie, e tutti i principi!, che sono teorienmente giusti, possono Sempra 
esattamente eseguirsi in pratica . Bla mi è forza dire esser questo un 
motivo infido, che servì spesso d’appoggio a falsi sistemi. Tutto ciò 
potrà esser vero per alcune poche modificazioni di un principio, ma non 
potrà giammai sostenersi come tale una massima , in ispecialità rispetto 
alle leggi civili , allorché la più gran porzione delle cause convenga 
decidere con disposizioni opposte', o distruggenti il medesimo. Così que- 
ste leggi presentate dall’Autore con isfoggio di dottrina , con apparen- 
zadi equità, poste a disamina reputo non potersi riguardare se non se 
come un pericoloso ritrovato : e dirò andar ben lungi il suo difensore , 
vantando le medesime siccome necessarie, giuste, o conformi agl’ inal- 
terabili principii della ragione e dell’ordine eterno. 

Ho creduto difendere le mie osservazioni sopra motivi di ragione, 
e ili utilità sociale; ma ritengo poter aggiungere ad appoggio di que- 
ste la pratica costante d’ogni nazione dalla più remota antichità fino 
si presente . Avesse Egli almeno indicato qualche esempio pratico 
Be’ suoi principii, senza cui , ardisco dire, rendesi pericoloso ogni espe- 
rimento e in politica, e in legislazione. Confido anche poter dire: 
avventurate le nazioni se non hanno giammai dubitato della bontà del- 
la legge, che accorda alla pluralità dei voti tntta intera la proprietà 
della cosa in contesa , e se hanno data maggiore autorità ai tribunali 
superiori. Se alcuni poterono essere vittima di queste leggi, ciò deve 
riguardarsi nella rarità dei casi come nn nulla a fronte dei tanti 
mali che produrebbero le proposte leggi . Purtroppo è natura di tutti 
gl’ istituti sociali i più utili non andar mai scevri da inconvenienti: 
ed in questo si può asseverare tornar meglio tollerare un’ ingiustizia , 
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che permetterne, od eccitarne le cento, le mille. Laonde concluder 
dalle cose fino qui ragionate, che simili leggi accrescerebbero i disol 
dini , di che assai già rigurgita i’ amministrazione della giustizia, 
potrebbero Rivenire piuttosto una calamità . 
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